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PRESIDE: Señor Representante Esteban Pérez. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Pablo Abdala y José Luis Blasina. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Daniel Mañana. 


Invitados: Por la Comisión del Reencuentro de los Uruguayos, señores Erardo Velázquez, 


Pedro Peralta, Ruben Pressa, Norberto Arana, Angel Martínez, Jorge 
Schiaffarino, Francisco Rodríguez, Pedro Rojas y Oscar de la Torre. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 

Damos la bienvenida a la delegación de la Comisión por el Reencuentro de los Uruguayos, integrada por los 
señores Erardo Velázquez, Pedro Peralta, Ruben Pressa, Norberto Arana, Angel Martínez, Jorge Schiaffarino, 
Francisco Rodríguez, Pedro Rojas y Oscar de la Torre. 


SEÑOR VELAZQUEZ.- Agradecemos a la Comisión que nos haya recibido en el día de hoy. 


Somos integrantes de la Comisión por el Reencuentro de los Uruguayos y estamos acompañados por 
compañeros de la fábrica Ferrés, textil del Cerro. Estamos trabajando mancomunadamente para mejorar la 


situación de los compañeros que fueron perjudicados por la dictadura cívico-militar. 


El tema es el siguiente. Si bien es cierto que hubo dos leyes, ninguna de las dos contempla la situación del 
total, ni aun de los que fueron amparados. Por lo tanto, estamos replanteando, casi desde que se aprobó la 
Ley N” 18.033, que se busque una solución a los problemas de quienes fueron perjudicados por la dictadura. 


Esta Ley N* 18.033 es muy ambigua y tiene mucha falencias, muchos inconvenientes; incluso, para 
ampararse a ella hay que tener pruebas muy contundentes. Además, se fracciona en dos: para los presos hay 
una franja y para los clandestinos y exiliados hay otra. A nosotros nos pareció que esto no se justificaba 
porque el perjuicio fue para absolutamente todos. 


Hace 23 años que esta Comisión viene bregando por encontrar una solución para el problema de los que 
fueron presos. Venimos trabajando desde la apertura de la democracia, y en algunos aspectos hemos logrado 
hacer la devolución a todos los presos que fueron liberados antes de cumplir la pena unos trescientos, según 
consta en este documento que tengo acá porque no encontraron los elementos de juicio necesarios y esta 
gente no fue procesada. Pero a esta gente le cobraron las expensas en el momento de liberarlos. Entonces, la 
inmensa mayoría de ellos quedaron afuera de los amparos porque no alcanzó el año; además, algunos 
salieron con libertad vigilada. Quiere decir que esa persona no fue presa, no fue exiliada, y no fue 
clandestina, porque no podía salir del país. Entonces, esa ley ambigua que mencionamos no abarca todos los 
casos que debería. 


El otro caso es el de la gente que estuvo clandestina o en el exilio. A veces, ellos no completan las exigencias 
de la ley para jubilarse, ya que establece que deben tener 60 años de edad y diez años de aportes jubilatorios. 
Nosotros entendemos que no hay por qué ver esto debido a que en este país, durante la dictadura, si echaban 
a alguien de una fábrica, no lograba entrar nunca más en otra, porque entraba en las listas negras o era 
perseguido y tenía que pasar a la clandestinidad. Y estos compañeros y los que fueron liberados 
anticipadamente debieron irse del país, porque en cualquier momento los podían encerrar. 


La gente que tenemos acá es la que aguantó la atacada; es la gente que no estaba involucrada en algo o que 
hizo la resistencia para no ser procesados. 


Por lo tanto, entendemos que hubo atropellos porque en aquel momento las patronales estaban respaldadas 
por la dictadura y tomaban cualquier acción contra cualquier trabajador, por ejemplo, por el solo hecho de 
que en el pasado hubiera sido un dirigente sindical o que hubiera hecho paro o huelga. 


Mucha de esa gente quedó al margen. Además, yo formo parte de la Comisión Especial y he visto casos de 
personas que no pueden acogerse a la ley porque les faltan seis meses o un año, pues en aquel momento no se 
conseguía trabajo y ahora hay que tener una alta especialización para lograrlo. Insisto, entonces, en que 
mucha gente quedó al margen de esta ley que, como dijimos, es ambigua. 


Nosotros no entendemos por qué pasa esto, pero ocurre con la gente de la actividad privada. Es como si se 
hiciera un ajuste, y se dice: "No; esta gente hizo huelga, se opuso a la dictadura; bueno, a esta gente no hay 
que solucionarle los problemas". 


Cuando se salió de la dictadura, la CONAPRO integrada por lo tres partidos más grandes elaboró un 
documento, según el cual todos los trabajadores serían reparados por igual. La cuestión es que lo que se 
reparó fue la parte estatal, pero no fue así con los privados. 


Nosotros estamos de acuerdo con que se repare a todos los perjudicados; incluso a los militares que se 
opusieron. Nosotros decimos que a esos compatriotas que se opusieron a la dictadura y fueron presos hay que 
solucionarles el problema aplicando la misma fórmula que a los estatales: la carrera escalafonaria más la 
liquidación del 125% del último sueldo. Entonces, hoy, esos jubilados en 1985 hasta la fecha están 
percibiendo una jubilación bastante importante. Por lo tanto, pensamos que nosotros también tenemos 
derecho a querer una jubilación importante, porque nos subsidiamos nuestra propia jubilación. 


Como otra parte del tema quiero recordar que en 1904 a los guerrilleros que pelearon por las divisas de sus 
partidos se les hizo una reparación. Si tenían una pensión, se les daba otra y si tenían una jubilación, además 
se les daba una pensión. 


En nuestro caso por eso decimos que es una ley ambigua, y ahora agrego que barata, si algún compañero se 
jubiló o tiene una pensión, para acogerse a la Ley_N” 18.033 tiene que tomar lo que le convenga más. Si lo 
que dispone la Ley_N* 18.033 le conviene más, tiene que renunciar a la otra. Por lo tanto, no es una ley 
reparatoria para nada. 


Nosotros planteamos estos temas para ver si en el futuro podemos arreglar esto. Tenemos un proyecto que 
vamos a dejar en la Comisión a los efectos de que lo estudien. Si el problema se hubiera solucionado, no 
estaríamos acá haciendo este planteamiento. Queremos que se solucione de una vez por todas, como 
Comisión por el Reencuentro de los Uruguayos, que desde hace años venimos luchando por los presos, por 
los exiliados y por los clandestinos. Cuando salieron los presos conseguimos algunos dineros para solucionar 
el problema de los más pobres, a los cuales se les dio para pagar depósitos de alquileres, se les compró 
medicamentos, ropa, o se les dio dinero para poner un kiosco, por ejemplo. Entonces, ahora queremos, como 
Comisión, que atiendan nuestro planteamiento, que no es extremado. Nosotros planteamos algunos puntos 
fundamentales que son los siguientes. Primero, nueve salarios mínimos nacionales en una sola franja para 
abarcar a todos; a los presos, a los exiliados y a los clandestinos; también queremos que se eliminen las trabas 
que son los años de aporte y la edad. Por ejemplo, un joven que tenía 18 años de edad en el año 1973, hoy 
tiene 58 años y no puede acogerse a la ley, queda al margen. 


Todos estos inconvenientes que presenta esa ley hay que eliminarlos porque a estos compañeros que dieron la 
vida, que se la jugaron, que enfrentaron la dictadura, que hicieron posible que llegáramos a la democracia, 
hay que darles una solución. Nosotros mismos financiamos nuestras jubilaciones; por tanto, lo justo es que 
nos den esos nueve salarios mínimos nacionales a todos. Voy a explicar por qué. Esta ley es a término 
porque, por ejemplo, en el año 2010 quedará un 20% de nosotros cobrando la jubilación, y de acuerdo con el 
promedio de edad, en el 2029, quedará un 1%, porque quien tenía 18 años en 1973, en el 2029 ya tendrá 
muchos años. La verdad es que nosotros vemos que todos los días estamos perdiendo compañeros; vemos 
compañeros enfermos y que entran en situaciones muy difíciles de poder sostenerse en pie. 


Entonces, acá no se trata de cifras, ni de cantidades sino de reparar los derechos humanos. Por tanto, se los 
planteamos, les dejamos este documento para que lo analicen, y estudien la solución. 


Segundo, pedimos una retroactividad de US$ 15.000 por el período comprendido entre 1985 y 2006, que es 
cuando se dictó la Ley_N* 18.033. También queremos que se contemple el tema de la salud, porque para 
nosotros es muy caro. Hay un proyecto o un decreto de salud, pero nuestra situación no es tan fácil; es muy 
costoso hacer un tratamiento y todo ese tipo de cosas. 


Tercero, pedimos $ 300.000 de préstamo. En el cuarto punto pedimos trescientos mil pesos de préstamo a 
pagar en diez años sin ningún interés. 


En 1966 o 1967 estuvimos 107 días acampados acá y por medio de una ley nos dieron cuarenta jornales de 
préstamo; tuvimos que hablar con el Presidente del Banco República de la época. En aquellos momentos 
cuando los conflictos de los gremios eran largos siempre el Parlamento les concedía préstamos. Por lo tanto, 
pensamos que no estamos muy lejos de que se nos pueda conceder la cifra que estamos pidiendo como 
préstamo. 


SEÑOR PRESSA.- Compartimos en un todo lo planteado por el compañero Velázquez. 


Dentro de pocos días empezaremos a hablar de la histórica huelga general de hace treinta y cinco años; ahí se 
acuerdan de los trabajadores. No es equivocado cuando hablamos de un monto reparatorio igualitario para 
todos, pero seguimos sintiendo en carne propia que los trabajadores fuimos los más perjudicados. Pero se nos 
reconoce cada año sobre el filo del 27 de junio y después se nos olvida. 


Hete aquí que ustedes deben tener conocimiento de esta ley, de la forma en que arrancó allá por el 2005: lo 
del anteproyecto fue bajando y bajando, y prácticamente fuimos dejados de lado; se hablaba simplemente 
unas palabras de los perseguidos gremiales y frente a planteos nuestros, como los de Textil Ferrés y de 
algunos compañeros de Juan Lacaze, logramos meternos en el inciso C de esa ley el 31 de agosto, cuando 
tuvimos la reunión con la comisión laboral del Senado, es decir, dos días antes de aprobarse en la Cámara de 
Diputados. Tanto es así que cuando se votó en el Senado, se pasó a cuarto intermedio para agregar ese 


inciso C en el cual los destituidos por el Decreto del 4 de julio de 1973 podían ser acogidos. O sea que a 
último momento y ante nuestra pertinaz lucha fuimos incluidos. 


Si hablamos de las carencias de esta ley, de la forma en que se está procediendo y de compañeros que han 
quedado en el camino, ni hablar lo que ha sido de nosotros. Ustedes deben de tener el informe del trabajo 
realizado por la comisión especial del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social respecto a los porcentajes y 
cifras de quienes se anotaron. En la actividad privada se anotaron 164, 70 de los cuales llegaron a ser 
reparados. Fuimos reparados; hablamos de lo que salió de la Comisión de Trabajo, fueron 45 compañeros de 
Ferrés, el resto es del grupo de Juan Lacaze, y paremos de contar. 


Frente a esto, cuando se habla de cifras nosotros vamos más a fondo y acá tenemos un documento en el que 
figura el balance nuestro. Sobre 43 compañeros inscriptos, fueron reparados 22; quedaron 21 por el camino 
por ser menores de sesenta años, por no llegar a completar los diez años requeridos y otros por trabas y más 
trabas. Existe el caso de un compañero que tiene hemiplejía, le faltaba un año y dos meses para completar los 
diez años; en su desespero se larga solo al Banco y le notifican que faltaban algunos testimonios. El caso es 
que tenía diez días para agregar ese año y dos meses que le faltaban, pero no nos dijo nada. Cuando nos 
presentamos nos damos cuenta que este compañero había ido solo, pasaron los treinta días y no tenía derecho 
ninguno. Lo hablamos con Directores del BPS y con el señor Cuervo, integrante de la comisión en el 
Ministerio, quienes reconocen que es una aberración ese reglamento interno de los treinta días para agregar 
ese año; y el compañero ahí está. Nos encontramos con que a último momento, al filo del mes de diciembre, 
la ley no fue reglamentada; salió en octubre, apareció en noviembre y sobre el filo de diciembre nos 
encontramos con que a las viudas se les pagaba el 66%. Lo toman como una pensión. Pero hete aquí que en 
nuestro grupo existen nueve viudas que tenían una pequeña jubilación por equis motivo o una pensión; 
entonces, le completaban los cuatro mil pesos, es decir una recibió cuatrocientos pesos, otra setecientos y otra 
mil. En total han indemnizado a 22 compañeros con $ 105.000. ¿Eso es reparación? Es una miseria, una 
aberración; no sé qué términos usar. O sea que no hay reparación alguna, nada de nada. 


Nosotros hablamos y todo el mundo está de acuerdo, pero el gran tema es cómo se completan los diez años; 
lo mencionó el compañero Velázquez en su intervención. Hay que ver el promedio de edad; había gente 
joven, fueron despedidos, había listas negras que andaban deambulando, y estamos hablando de la actualidad. 
Actualmente hay persecución sindical; actualmente existen las listas negras; nadie puede negarlo. Entonces 
qué hablar del 73 al 85, y los compañeros que quedaron en el camino tenían cuatro años de antigúedad, dos 
años de antigiledad e hicieron la huelga como el mejor. El asunto se agravó porque a nosotros ni siquiera nos 
dejaron entrar a las fábricas, cuando se levantó la huelga el 12 de julio, la mayoría de las empresas 
empezaron a trabajar para sacar la producción con las personas claves y luego pagaron despido y se fueron. 
Ahí está el bajo número de compañeros que se anotaron. Borraron la fábrica; no percibimos aguinaldo, no 
percibimos nada de nada. Así están planteada las cosas. 


Tenemos documentos donde están los números, esto lo pueden corroborar en el BPS; $ 105.000 sumamos 
entre 22 compañeros, un promedio de $ 4.000 cada uno, y hay viudas a las que le dan menos, $ 400 o $ 700. 
¿Qué reparación puede ser esa? 


Todo lo demás lo compartimos. No queremos hacer de esto un asunto personal. Lo hacemos muy particular 
porque se resaltó el inciso C más bien por Ferrés y la gente de Juan Lacaze. Ese fue el anuncio que se hizo 
previo a votarse, lo hizo el Ministro Bonomi; van a ser incluido los obreros de Textil Ferrés y de Juan Lacaze. 
Como se los puso en forma particular, nosotros hemos denunciado todo esto y ahora lo hacemos frente a 
ustedes. ¿Qué reparación hay? Ninguna. 


SEÑOR VELÁZQUEZ..- En el año 2002 se aprueba la Ley N” 17.449, que no tenía carácter económico. 
Esta ley agregaba a aquella gente que estuvo presa, exiliada y clandestina como con años trabajados. 
Ahí no se les solicitaban ni los sesenta años ni aportes jubilatorios; solamente tenía que justificar que 
era de la actividad privada, si tenía un año, dos meses o lo que fuere, a esa persona le agregaban esos 
años como trabajados. Por lo tanto, pensamos que la Ley _N” 18.033 tomó de la ley de los públicos los 
diez años; en ese momento se jubiló gente con diez años de trabajo, lo restituían al cargo o le daban 
una indemnización. Por tanto, si las leyes que mencioné anteriormente fueron fructíferas y estamos 
totalmente de acuerdo en que hayan sido verdaderamente reparatorias, no sé por qué esta Ley 
N? 18.033 se quedó corta en cuanto a la parte económica. Además, impide entrar a compañeros que le 
falten los períodos para ampararse a la ley. El Acto 9 también les impide mejorar su situación 


jubilatoria; o sea que se está recogiendo cosas que hizo la dictadura en su momento. Nosotros 
planteamos que a aquellas personas que justifiquen que fueron perseguidos y perjudicados por la 
dictadura no hay que tomarles en cuenta ni la edad ni los años de trabajo; simplemente tiene que 
justificar que estuvo en la actividad privada. Mucha gente trabajó más de un año o dos. Me acuerdo, 
por ejemplo, de Ariel Ferrari; no se podía acoger a la Ley N” 18.033, si bien tenía los años le faltaban 
los aportes jubilatorios; en la dictadura creo que tenía solo tres años de aportes. Ustedes dirán: 
"Bueno, y no tuvo tiempo de conseguir un laburo". No; no era momento de conseguir laburo porque si 
lo echaban de una fábrica durante la dictadura, no había más trabajo, Después, cuando vino la 
democracia, tampoco porque no había empleo. Este país, cuando entró la democracia era un 
descalabro; se acuerdan bien cómo dejó el país esta gente a la que el pueblo le ganó el plebiscito. 
Mismo ahora todavía hay dificultades porque hay que tener una buena preparación para ingresar a un 
trabajo. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Yo estoy un poco desmemoriado con respeto a esta ley, que es del año 
pasado. Por eso quisiera que me aclararan si en esos casos que reseña el señor Velázquez no rige lo que 
se llama pensión reparatoria especial. En el caso de los beneficiarios que no llegan a la causal por las 
razones que se están señalando, ¿la ley no acuerda el derecho a acceder a una pensión reparatoria, que 
creo que es de 8,5 bases de prestaciones? Lo pregunto a los efectos aclaratorios, sin ninguna mala 
intención. 


SEÑOR VELÁZQUEZ.- Al compañero que estuvo preso y fue procesado o a aquel compañero que 
estuvo más de un año preso y, aunque no fue procesado, puede comprobar esa situación, no se les pide 
edad ni aportes jubilatorios. Por eso digo que esa ley es un poco discriminatoria. Es así: eso solo rige 
para los que estuvieron presos, no para los exiliados, clandestinos ni destituidos, a los que se les exigen 
esos requisitos para acogerse a esta ley. 


Nosotros planteamos que se considere a todos por igual, tanto en lo que hace a los montos jubilatorios como 
a la forma en la que pueden acogerse a la ley. De modo que habría que eliminar el Acto N* 9 y el requisito de 
los 60 años; en cuanto a esos 10 años que solicitan, lo único que habría que justificar sería que se 
desempeñaron en la actividad privada y que no fueron reparados por otra ley. Yo digo que está bien que otros 
hayan sido reparados por otra ley; pero mientras no haya sucedido eso, tienen derecho a acogerse a otra ley o 
a la modificación de la que está vigente. 


Nosotros hemos estado trabajando y hemos constatado muchas injusticias. Hay gente que tiene los años pero 
le faltan 6 meses de aportes jubilatorios y no puede acogerse a la ley. Esa es una traba enorme que impide 
acceder a esta ley. 


Les aclaro que no hay mucha gente en esta situación; no quiero equivocarme, pero creo que no superan las 
200 6 300 personas. 


Hay personas que tienen 6 años, 8, 9 6 9 años y medio de trabajo aportados. Estas son las situaciones que 
estamos tratando de atender. 


Si los compañeros que estuvieron presos pueden acceder a la pensión reparatoria sin ningún requisito en 
cuanto a años de trabajo o edad, creo que lo justo y lo lógico es que el resto también pueda acogerse a esta 
ley. Miren que los exiliados no vivían la "dolce vita"; aquel era un momento difícil, complicadísimo. Yo me 
fui en 1976; estuve acá 3 años, haciendo gestiones por compañeros presos. A mí me tocó recorrer todos los 
cuarteles, inclusive el Penal de Libertad, para pedir la libertad de nuestros compañeros presos. También 
estuve en el Comando General del Ejército, en la Región Militar N* 1, en la vieja Escuela de Armas y 
Servicio y por todos los cuarteles, inclusive en San Ramón. No era muy fácil ir a un cuartel; era algo 
complicado. A mí siempre me decían: "Mirá que vas, pero no sabés si volvés". Pero había que hacer las cosas 
y se hicieron. Se lo pueden preguntar a otra gente. Nosotros también trabajamos en coordinación con Hugo 
Batalla para ver cómo podíamos actuar estratégicamente y pedir la libertad de nuestros compañeros y saber 
noticias de ellos. 


Nosotros trabajamos mucho. Creemos que el clandestino fue el más perjudicado, porque ese compañero vivió 
al salto de mata; hasta tuvo que robar para comer. No sabía adónde se iba a quedar; generalmente vivía a la 
intemperie. Por eso digo que fue un sacrificio enorme. Yo soy exiliado y digo que esos compañeros 


clandestinos hicieron el esfuerzo para lograr que se terminara con la dictadura y llegáramos a la democracia; 
esos compañeros se la jugaron para que volviéramos a la democracia. Por eso estoy convencido de que para 
esa gente no fue fácil. Inclusive al compañero que vivió en el exilio no le resultó fácil insertarse en otro país; 
a mí me tocó ir a Francia y me fue difícil insertarme porque no conocía la lengua francesa. ¡Imaginen las 
peripecias que habré pasado junto con mi familia! No fue fácil; el clandestino también tuvo sus 
inconvenientes. 


SEÑOR PRESSA.- Voy a hacer dos pequeñas aclaraciones que son fundamentales. Yo hablaba de la 
diferencia que se da por el porcentaje de 66% que corresponde a las viudas, y quiero aclarar que eso 
no queda ahí, porque a compañeros que tenían una jubilación por los años que pudieron trabajar 
también les hicieron la diferencia de los $ 4.000 a los $ 6.000. Tres compañeros, por sobrepasar el 
monto de $ 6.000 quedaron afuera. Todas estas son injusticias que deben ser reparadas 
independientemente de las pensiones o de lo que estuviera dando el BPS. 


SEÑOR BLASINA.- Lo que han planteado los compañeros objetivamente es muy vasto, incluye 
aspectos de tipo social reivindicativo e instrumentales, algunos de ellos históricos. Voy a aclarar dos o 
tres cosas. A pesar de algún problema de traspapelamiento, hoy recibimos el informe de la Comisión 
Especial constituida por mandato de la Ley N” 18.033 que, según reza en la norma, debe ser enviado 
entre el primer y el segundo año de su vigencia. La Comisión de Seguridad Social de esta Cámara tiene 
la obligación de estudiar esa ley, por lo menos la evaluación de esa Comisión Especial y los documentos 
anexos que esta admitió, que incluyen posturas tanto de la Comisión por el Reencuentro de los 
Uruguayos como de CRISOL. Este material todavía no ha sido distribuido entre los parlamentarios 
que integran esta Comisión ni en el Senado. 


Lo segundo que quiero decir es que creo tener alguna pequeña ventaja comparativa, que solo viene al caso a 
los efectos de repasar un poco lo que ha sido la historia de esto. Francamente, me llena de sorpresa el hecho 
de escuchar si entendí mal, por favor, corríjanme que la Ley N* 17.449 sí contemplaba las situaciones no 
resueltas hasta ese momento básicamente, la de trabajadores de la actividad privada, pero que la Ley 

N? 18.033 no tiene ningún aspecto positivo. Lo digo porque no he escuchado aquí ningún comentario de que 
la ley tenga algún aspecto positivo; ninguno. Puede ser que ustedes lo piensen, pero no lo han dicho. 


Por otra parte, la situación de los ex trabajadores de la Unión Textil Ferrés y de Campomar no se resolvió en 
la Comisión de Asuntos Laborales del Senado; no fue así. Había una Comisión constituida que estaba 
trabajando creo que los legisladores de otros Partidos lo saben; nosotros lo manifestamos en su momento; era 
una Comisión partidaria integrada por Diputados y Senadores de nuestra fuerza política y por representantes 
designados expresamente por la Mesa Política del Frente Amplio. En ese ámbito analizamos el tema en toda 
su dimensión y las carencias obvias de la Ley N* 17.449. No obstante, en su momento votamos la ley porque 
entendíamos que, por lo menos, algunos beneficios aportaba y que era mejor algo que nada. 


Recuerdo también que en otra Legislatura nosotros no estábamos en el Parlamento, pero tengo la publicación 
en mi despacho, por si se quiere comprobar documentalmente, luego de que el Diputado Chifflet interpelara a 
la entonces Ministra de Trabajo y Seguridad Social, doctora Ana Lía Piñeyrúa, se recoge una evaluación 
favorable a un proyecto que nunca fue enviado al Parlamento. Ese documento había sido elaborado por el 
equipo de representación de los trabajadores en el BPS. Lo digo para hacer un poco de historia en esto, 
porque es evidente que después de aprobada la citada ley los trabajadores de la actividad privada quedaron 
relegados. Con esto no estamos descubriendo la pólvora; la situación era evidente y era necesario repararla. 


Volviendo a los ex trabajadores de la Unión Textil Ferrés y de Campomar, diré que la ley no establecía que se 
restringía estrictamente a ellos, sino que se abría a otro conjunto de trabajadores que estuvieran en la misma 
situación. Eso lo digo expresamente, porque la dictadura, en función de un decreto, habilitaba a las empresas 
a despedir sin más trámite, por notoria mala conducta, por ejemplo a quienes habían participado de la huelga 
general con ocupación de los lugares de trabajo, y a otros trabajadores a total arbitrio de la empresa. 


Simplemente estoy haciendo un análisis en base a lo que ustedes han planteado y al final voy a sugerir un 
camino para proseguir este intercambio. 


Hubo un decreto posterior al que después me referiré, pero ese aspecto que se introdujo surgió de esa 
Comisión Especial, no de la Comisión de Asuntos Laborales del Senado, entre otras cosas, porque el 


proyecto de ley sobre el que tiene iniciativa el Poder Ejecutivo no ingresó por el Senado sino por Diputados. 
Repito: no ingresó por el Senado; ingresó por Diputados. No sé si ustedes están al tanto de esto. Esa 
incorporación de los ex trabajadores de la Unión Textil Ferrés, de Campomar y de otros que estaban en igual 
situación se hizo al final del trabajo de la Comisión. Pero eso surgió de la Comisión; lo que hicieron primero 
la Mesa Política y luego el Poder Ejecutivo fue cohonestar aquel proyecto y después remitirlo al Parlamento. 
El proyecto se aprobó por unanimidad. Yo participé de esa Comisión. 


El otro tema se refiere a una modificación, y quiero decir ahora que, en particular, no me opongo a reestudiar 
el tema. Pero lo que se requiere es que todos los integrantes de las Comisiones de Legislación del Trabajo y 
de Seguridad Social de la Cámara de Diputados y de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado 
conozcan la evaluación, para que se pueda trabajar con cierto grado de seriedad. Luego tendría que ponerse al 
tanto de esa evaluación, que insisto ya contiene opiniones adjuntas de la Comisión de Reencuentro y de 
CRISOL, por separados, porque son dos visiones distintas, y conste que no estoy haciendo juicios de valor. 


Entonces, por razones obvias, esta Comisión, más allá de que no tenga facultad de iniciativa para modificar la 
ley vigente en el 90% de los casos, la iniciativa corresponde al Poder Ejecutivo, creo que debe iniciar un 
trámite para contar con todos los elementos de juicio que le permitan responder una serie de cosas que se han 
dicho acá, que figurarán en la versión taquigráfica, no para que alguien salga a divulgarlo sino para que 
nosotros la tomemos en cuenta a la hora de reunir todos los elementos esperamos que sea lo más rápido 
posible y fijar una nueva reunión con los invitados para darles una opinión, que podrá ser la de la Comisión o 
la de alguno de sus miembros. No obstante, insisto en que la iniciativa para modificar la ley vigente la tiene 
el Poder Ejecutivo, y eso ustedes lo saben, por lo que este no es el único ámbito para plantear estas 
inquietudes. 


Aun respetando todo lo que se ha manifestado, me vi obligado a hacer estas aclaraciones. Quizás quedó 
pendiente alguna aclaración, porque no tomé nota de todo lo que se dijo; luego de leer la versión taquigráfica, 
tal vez, surja que tengo que hacer otras puntualizaciones más adelante. 


Concretamente, por una cuestión de ordenamiento elemental del abordaje de este problema, planteo que la 
Comisión, conforme a esa evaluación no solo de la Comisión especial sino también de dos organizaciones 
que, además, la integraron y a estos planteamientos que dejaron por escrito se reúna nuevamente pienso que 
existirá voluntad para recibirlos en otra oportunidad con más elementos de juicio. Esta es mi sugerencia. 


Más allá de que la Comisión normalmente analice qué camino adoptar luego de que se retiran las 
delegaciones, en este caso me pareció importante hacer esta sugerencia creo que no está reñido con la 
práctica habitual para que nuestros visitantes se fueran con la idea de qué procedimiento seguiremos. 


SEÑOR DE LA TORRE.- Ahora que uno es veterano tiene la necesidad de llevar un peso más al 
rancho, y por eso le vienen los recuerdos y todas las dificultades de que cuando éramos jóvenes: 
cuando cayeron las instituciones, los enfrentamos para que se respetara nuestro derecho laboral, y 
pasamos a ocupar el lugar de otros. 


Trabajé en el Frigorífico Uruguayo, que es lo que hoy se llama Hangar 10. Durante muchos años acá se hizo 
todo para los entes estatales; en el caso de las empresas privadas, nos faltó un poco de comunicación. Viendo 
lo que está pasando en nuestro país, tenemos que defender un poco la camiseta y ser pluralistas en los 
derechos laborales y humanos, que han sido olvidados. 


En la Federación de la Carne a veces no teníamos puntos a tratar. Algunos Diputados de esta Comisión han 
ido a la Federación de la Carne. Yo fui quien gritó muy fuerte después me sacaron a patadas del Palacio 
"Nosotros no matamos, no asesinamos". Con todo respeto, luchamos por la democracia, porque fuimos 
quienes nos quedamos, y nos faltó algo de organización. Ninguna colectividad política nos escuchó: solo nos 
escuchan cuando llegan las elecciones. 


Quienes somos padres de familia, tenemos hijos y nietos, y queremos a este país, respetamos a las mayorías, 
hasta tuvimos que vender en la calle. Yo fui feriante. 


Entonces, todos los olvidados que dijimos no a la dictadura, que nos quedamos acá como el compañero 
Velázquez, García y otros, que andaban en las fábricas dando alientos de esperanza y libertad, cuando vino la 


apertura democrática quedamos fuera; esa gente no tuvo timón, no tuvo fuerza o no fue bien escuchada. 


Empecé a transitar ese camino porque teníamos una caja de compensación de la industria frigorífica y la 
dictadura nos despojó de todas las conquistas sociales, que eran nuestros valores. Esos valores no se han 
devuelto a los obreros; sí a los estatales. Esta no es una crítica sino una visión constructiva de esta gente que 
ha transitado en esta Comisión del Reencuentro. 


Me iba a quedar callado, pero no pude hacerlo, porque esta es una exquisita reunión de trabajo en la que se ha 
puesto el corazón. Pero las cosas se prometen y no se cumplen. Por ejemplo, pasó con Ferrés y los 
trabajadores del Hangar 10, que fueron despojados y no les daban trabajo. Me pasó a mí y a muchos de los 
que se quedaron acá. Las puertas se cerraban en muchos lugares, y ustedes tienen que saberlo. 


Hoy queremos un país mejor, para que quienes todavía estamos vivos podamos comer un cacho de puchero. 


Comparto todo lo que dijo el compañero Velázquez, porque puso lo mejor de sí, con un carácter plural, que es 
muy importante para la clase obrera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Evidentemente, el señor de la Torre últimamente no ha estado vinculado a los 
ex trabajadores del Hangar 10 de la industria de la carne, porque en esta Comisión se discutió y 
aprobó un proyecto que luego fue al plenario. Ese proyecto ya fue aprobado en el Senado. 


Esta Comisión trabajó estrechamente con los ex trabajadores organizados de la industria de la carne, entre 
quienes había ex compañeros del señor de la Torre representándolo. Ese tema estaría laudado, y lo único que 
falta es la promulgación de la ley. 


SEÑOR DE LA TORRE.- No me podía quedar callado en este clima de camaradería, y quería 
acompañar a nuestro compañero Velázquez, que ha puesto todo su esfuerzo. 


SEÑOR BLASINA.- Antes dije que no había tomado nota de los planteamientos, y me quedó pendiente 
puntualizar un aspecto ahora. 


Los invitados afirmaron que actualmente existen listas negras. Sin abrir ningún juicio de valor, pienso que si 
esto fuera así, tienen ámbitos en el Parlamento para denunciarlo y demostrarlo. Todos entendemos que serían 
listas negras para quienes tienen la posibilidad de trabajar. No veo ningún asentimiento a lo que digo, pero 
estoy afirmando algo que es más claro que el agua. Las listas negras operan para quienes están buscando 
trabajo y no para los jubilados. 


Si eso fuera así, me dejan una preocupación, y creo que a los demás integrantes de la Comisión también. No 
podemos dejar esto en el aire. Creo que ustedes lo han dicho con la responsabilidad del caso y tendrán las 
pruebas para presentar en su momento. Sería muy atinado que ustedes solicitaran, con la mayor urgencia 
posible, una entrevista con la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes, porque 
se trata de un asunto muy grave. Si existieran listas negras, habría que denunciarlo y tomar "1pso facto" las 
medidas que correspondan, pero hay que probarlo. 


SEÑOR PRESSA.- Tengo que contestar al señor Diputado Blasina esta última apreciación. 


No vinimos acá a discutir, porque no es la primera vez que hablamos con ustedes. Hace un buen tiempo que 
venimos hablando y a las cosas se les puede dar una buena interpretación cuando uno quiere. 


Yo hablé de que el 31 de agosto salimos de la comisión laboral, y ese fue el punto clave para reafirmar 
nuestro petitorio de ser incluidos en la ley; pero eso salió así y se votó en el Senado. 


Cuando hablé de listas negras me refería al tiempo en el que los compañeros no podían trabajar por haber 
participado en la huelga general porque figuraban en las listas negras; y aún existen, no para nosotros, porque 
con la edad que tenemos nadie nos emplea. Ese tema no es nuestro sino de los sindicatos, que son los que 
deben ocuparse. Si aún persisten algunas listitas negras, ¡qué no sería en aquel momento! Con esto no sé si se 
interpreta lo que quiero decir. 


Nosotros no tenemos por qué aclarar nada, y lo de las listas que lo investiguen los compañeros del sindicato. 


SEÑOR BLASINA.- No está en mi ánimo polemizar ahora, por lo mismo que dije antes: para analizar 
el problema que la delegación nos ha planteado. Sin embargo, yo me refería a lo que se dijo y no a lo 
que interpreté. Lo que se dijo fue que hoy hay listas negras, a no ser que ahora se rectifique lo que se 
dijo. 


Esto que se ha planteado acá necesita pruebas. Francamente, es la primera vez que escucho algo así; y con 
esto no estoy diciendo que existan. 


Si ustedes han comprobado, como para afirmar acá, que existen listas negras actualmente, habría que dar a la 
denuncia el trámite correspondiente, por lo menos en el ámbito legislativo. Que hay una parte que 
corresponde a los sindicatos, si eso fuera cierto, no cabe ninguna duda; pero una cosa son los sindicatos, que 
tienen absoluta autonomía e independencia respecto del poder político, y otra es el Parlamento. 


El Parlamento pretende ser un ámbito serio, y si hay una denuncia de esa envergadura se debe canalizar por 
donde corresponda. Por eso sugería que la denuncia se hiciera en la Comisión de Legislación del Trabajo de 
la Cámara de Diputados, o en la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado. Porque, de 
lo contrario, el asunto queda en el aire, y nosotros no podemos hacernos los distraídos ni mirar para arriba 
frente a una afirmación de esa naturaleza. 


SEÑOR VELÁZQUEZ.- Quiero hacer dos o tres reflexiones. De pronto, tratamos de acortar el 
planteamiento y se entendió así cuando nos referimos a la Ley N” 18.033. Lo que decíamos es que no 
ampara a todos por igual, no aplica el mismo tratamiento para todos, plantea una discriminación. 
Nosotros adoptamos la Ley N” 17.449 la ley de Batlle, pensando que a alguien le podía servir, ya que a 
veces hemos visto a viejos compañeros, que no han podido trabajar más, hurgando en los contenedores 
para comer. Aceptamos eso por el momento, pero desde que se empezó a aplicar nosotros reclamamos; 
trabajamos sobre el tema con el BPS siempre trabajamos con el BPS y con el PPr-CNT; con CRISOL 
trabajamos en los últimos tiempos ya que hace poco que se fundó. Quienes están en CRISOL son 
personas que formaron parte de nuestra Comisión y luego se abrió a otra organización, por razones de 
trabajo o por búsqueda de soluciones para esa gente que comía en los tarros de basura; pero siempre 
trabajamos mancomunadamente con ellos. 


Quiero comentar algo más. En el año 1976 fui despedido de FUNSA. Un amigo tenía una empresa que se 
llamaba "El calzado sello de oro" no existe más, que importaba calzados. Uno de los dueños era muy amigo 
mío porque trabajó conmigo en FUNSA y yo le enseñé el oficio de cortador. Siempre tuvimos una muy buena 
amistad. Cuando me echan de FUNSA fui a comentarle lo que me había pasado, me dijo: "Sí, ya sé. Te tengo 
acá. ¿Venís a buscar trabajo? No te puedo dar. Pedíme plata; no pases hambre; no hagas pasar hambre a tus 
hijas; pedí lo que quieras porque fuiste muchísimo para mí, me enseñaste, y hoy lo que tengo es gracias a esa 
enseñanza que me diste. Por lo tanto, vení, pero no puedo tomarte". Su negocio estaba por el Reducto, no 
recuerdo bien la zona. Sí recuerdo que entré por una calle y que en la otra calle había un portón de entrada de 
personal. Él me dijo: "Aquellos dos tipos que están allá de sacos azules son tiras; así que si te tomó a vos, me 
llevan preso a mí también". 


Por lo tanto, las listas negras existieron. Cuando reingresamos a FUNSA, hubo compañeros que no entraron, 
que tuvieron que retornar, por ejemplo a Suecia, pues la patronal alegaba que ya había tomado otra persona y 
que no podía echarla. Nosotros les decíamos: "No hay necesidad de que lo tome en el cargo que dejó; tómelo 
aunque sea para barrer la fábrica, o cualquier cosa. Y respondían que no, que ya tenían el puesto ocupado. 
Quiere decir que hasta esa época había una influencia que hacía que no tomaran a la gente. Yo entré gracias a 
mis compañeros de FUNSA. Fui dirigente durante muchos años; inclusive, ocupamos un predio frente a este 
Palacio Legislativo, durante 107 días. El gremio tenía un compromiso moral de tomar a toda la gente que 
luchó, peleó y logró lo que siempre hubo en FUNSA, que fue la unidad. Además, los logros que hicimos en 
FUNSA fueron importantes. Yo entré a trabajar allí en el año 1954. Salí de la construcción donde ganaba $ 8 
por día, y fui a FUNSA donde empecé a ganar $ 4; me cambié de trabajo porque en la construcción tuve un 
accidente. Era de las empresas que pagaba menos en los años 1952, 1953, 1954 y antes, en el año 1946 hubo 
una huelga grandísima en la que pelearon todos para mejorar los salarios. 


Pienso que sí hubo una persecución y que quedó aquel dejo de situaciones jodidas y amargas de compañeros 
que tuvieron que regresar al exilio. No todos encontramos solución. Yo fui uno de los privilegiados, como 
otros compañeros; algunos están trabajando por acá, por el Palacio. 


¿Por qué en aquel momento la CONAPRO no hizo un proyecto de ley? Porque las exigencias que habían era 
que todos los trabajadores retornaran a sus lugares de trabajo y las patronales se opusieron terminantemente. 
Me consta que ningún legislador, ningún gobernante de este país, quisiera que los trabajadores quedaran 
desocupados. No me cabe la menor duda; por lo tanto, lo digo así: estoy convencido de que bregaron y 
buscaron la forma de encontrar la solución para los trabajadores de la actividad privada, pero creemos que no 
la hallaron por ese reflejo que venía de la dictadura. Por tanto, presumo que las listas negras pudieron haber 
existido no sé por cuántos períodos más. Hoy podemos decir que la gente no pudo trabajar. Hay gente que 
tuvo que hacer changas, trabajar en negro, y por eso hoy no tiene 10 años de aportes al BPS, pero sí tiene 
trabajo. Entonces, la parte de resarcir al Estado la ha hecho a través de los impuestos. Por eso hoy planteamos 
que nosotros nos hacemos nuestros propios fondos para que se nos retribuya como corresponde con un monto 
jubilatorio acorde con las situaciones desde 1985 hasta hoy. 


Voy a tomar tres minutos más del tiempo de la Comisión. Yo era obrero en FUNSA y ganaba el segundo 
sueldo; estaba el peón y después yo. No era un sueldo fabuloso, pero tenía una familia y trabajando yo solo 
me compré la casa. Pregunto si hoy un trabajador que gane un sueldo promedio de $ 15.000 o $ 12.000 puede 
comprar una casa. No puede hacerlo porque el dinero no le alcanza. Por lo tanto, lo que nosotros planteamos 
hoy de nueve salarios mínimos nacionales se debe a que en el año 1973 teníamos un salario que nos permitía 
hacer adquisiciones y vivir mejor. Hoy tenemos que ganar por lo menos entre $ 30.000 y $ 35.000. No 
envidio a los compañeros que ganan más de eso, 


$ 50.000 o $ 60.000, porque quizás en aquella época nosotros estábamos al mismo nivel de salario, si 
hacemos las comparaciones. Por eso enfatizamos que nueve salarios mínimos nacionales no son mucho. Pido 
que se analice bien. Yo, como obrero, compré mi casa; hoy puedo comprar un par de ladrillos. Reafirmo este 
tipo de cosas que ocurrieron, porque la dictadura le cayó a todo el mundo no solo a los trabajadores. Fue 
despiadada; ni blancos, ni colorados se salvaron, acá no se salvó nadie. Por tanto, todo el mundo ya pagó los 
tributos a esa situación de un gobierno de facto. 


También quiero decir que la Ley N* 17.449 sirvió para que algunos compañeros a los que les faltaban años 
para jubilarse pudieran hacerlo. En otros aspectos fue negativa. 


En cuanto a la situación actual, ¿qué hace hoy en día una persona con $ 12.000 o $ 13.000 ? Está mejor que 
el que gana $ 4.000 o $ 5.000, pero miren que no es mucho. Si con los $ 12.000 empieza a pagar mutualista y 
todas las leyes sociales del país, esa cifra le queda muy reducida. 


Queremos que en los pocos años que nos quedan a los viejos se lo pido sobre todo a los legisladores jóvenes 
nos dejen vivir felices. 


Agradecemos la atención y disculpen la lata. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hemos sido ajenos a las peripecias que están contando, tanto en lo de 
figurar en listas negras como en alguna otra cosita más. Por lo tanto, estamos metidos en el tema 


Tenemos claro que puede haber carencias en la aplicación de la ley. No hablo de malas intenciones sino de 
carencias. Estamos hablando de un Uruguay que fue como un campo de concentración; diría que un grupo 
muy pequeño de ciudadanos fue privilegiado por la dictadura, por lo que es muy vasto el campo a reparar. 
Entonces, somos conscientes de que la ley podía tener imperfecciones o carencias, y por ese motivo 
incluimos un artículo que dice que se conformará una Comisión Especial que estará encargada de rendir 
cuentas evaluatorias de la aplicación de la ley. 


Esta Comisión todavía no tiene el informe oficial. En cuanto lo reciba pasará a la discusión formal del 
documento. La Comisión Especial está compuesta por el Poder Ejecutivo y en parte por los afectados y por 
los trabajadores. Seguramente lo que ustedes nos aporten será parte de los insumos. Es probable que al 
estudiar el tema los citemos nuevamente, cuando se abran los caminos para perfeccionar esta ley o para 
elaborar otra nueva, si es necesario. Pero siempre necesitamos contar con la iniciativa del Poder Ejecutivo, lo 


cual no quita que no podamos hacer las gestiones correspondientes en todos los ámbitos a los que tenemos 
acceso para dar los pasos lo más rápido posible. Somos conscientes de que este es el último año de este 
Gobierno en el que se puede aprobar leyes de estas características. En los años electorales no se puede hacer. 
Entonces, el tiempo de que disponemos no es mucho. Reitero: formalmente nosotros necesitamos que nos 
ingrese la evaluación para iniciar el trámite de discusión correspondiente. 


Agradecemos el aporte, más allá del informe que recibamos. Desde el primer momento el espíritu de los 
cuatro integrantes de la Comisión -el Diputado Bianchi del Partido Colorado no ha podido estar hoy, ha sido 
el de trabajar en armonía y con disposición al tratar la ley correspondiente para sacarla adelante. 


Quedamos a disposición. 


(Se retira de Sala la delegación de la Comisión por el Reencuentro de los uruguayos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos a considerar el segundo punto del orden del día: "Comisiones de las 
Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional" 


SEÑOR MAÑANA.- Este proyecto de ley, presentado a mediados del año pasado, apunta a mejorar un 
aspecto de la Ley N” 16.713 con relación a las comisiones fijas que, de acuerdo a la normativa vigente, 
están autorizadas a cobrar las AFAP. En función de una tabla oficial editada por el Banco Central nos 
dimos cuenta de que los sueldos menores se ven perjudicados por este formato de cobro de comisiones. 
Entonces, lo que pretende este proyecto de ley es eliminar las comisiones fijas, de manera de tener un 
régimen más justo. 


Por esta Comisión pasó AFAP República y, si mal no recuerdo, hubo una respuesta favorable a esta iniciativa; 
en consecuencia y sin perjuicio de que se puedan hacer algunas consultas más, me parece que podríamos 
seguir adelante con el tratamiento de este tema para definirlo. 


Quiero hacer una aclaración. No por culpa de la Comisión es que el tratamiento de este tema se ha demorado 
un año, sino porque yo en aquel momento había pedido un tiempo pues se me comentó que por parte de 
algunas administradoras había intención de dejar el cobro de las comisiones fijas voluntariamente. No he 
tenido más respuestas, pero creo que no esta de más, mediante la aprobación de este proyecto de ley, poder 
modificar ese artículo. 


SEÑOR BLASINA.- Fueron muy claras las apreciaciones del señor Diputado Mañana. Efectivamente, 
las cosas se dieron como él lo menciona. 


Hace tres meses, aproximadamente, hicimos una consulta con el señor Diputado Mañana a efectos de si se 
mantenía el proyecto que se había presentado. Eso fue después de transcurrido el lapso solicitado; en ese 
momento el nos dijo que la intención era casi de retirar el proyecto de ley, en función de que había algunas 
AFAP además de la AFAP República que estaban en situación de rebajar las comisiones. 


SEÑOR MAÑANA.- Quiero aclarar que la intención no fue retirar el proyecto de ley sino ver qué 
pasaba y luego considerarlo nuevamente. 


SEÑOR BLASINA.- Está bien. No importa, es un pequeño detalle porque, en realidad, nuestra 
intención inicial, a pesar de estas contingencias, es estar de acuerdo con el proyecto, cosa que se 
mantiene al día de hoy. El proyecto es exactamente el mismo que aquel que en su momento habíamos 
considerado. Por lo tanto, sería importante que esta Comisión lo considerara nuevamente en el día de 
hoy. De nuestra parte, creemos que es suficiente la argumentación anterior y el contenido del proyecto, 
incluida la exposición de motivos, como para aprobarlo en el día de hoy. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Compartimos el proyecto, nos parece una buena iniciativa, oportuna. 
Es un aporte sustantivo realizado por el señor Diputado Mañana que, sin duda, ayudará a perfeccionar 
el sistema de seguridad social, fundamentalmente en lo que hace al componente de ahorro individual. 
Creo que será fácil advertir, para quienes interpreten y apliquen la norma, que esta propuesta 
modificativa de uno de los artículos de la ley de seguridad social viene acompañada, además, de una 


fundamentación sólida, que creo que a los que tenemos la responsabilidad de pronunciarnos a la hora 
de votar nos permite hacerlo con mucha tranquilidad y seguridad. 


Me alegra mucho constatar que hemos encontrado acuerdo en la Comisión por cierto no es la primera vez, 
para así apuntar a la mejora permanente de los sistemas vigentes, en este caso particular, al régimen de 
seguridad social que, por definición, es esencialmente dinámico y no estático. 


Quiero resaltar un solo aspecto, más allá de lo que después se pueda decir en Sala; el propósito que mueve a 
esta iniciativa y que ha inspirado al Diputado Mañana que es, precisamente, privilegiar a aquellos 
trabajadores de menores ingresos, quienes se van a ver beneficiados a la hora del ahorro previsional y, por lo 
tanto, de sus retiros futuros con esta modificación de las comisiones que está sugerida en este proyecto de ley 
que, por lo visto y valorando mucho lo que acaba de expresar el señor Diputado Blasina seguramente 
estaremos en condiciones de aprobar en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que me es personal, felicito la agudeza del señor Diputado Mañana al 
detectar esa imperfección que genera la situación de injusticia en la aplicación del cobro de las 
comisiones, más allá de que filosóficamente estoy en el extremo opuesto de las AFAP. Yo sigo soñando 
con una seguridad social más solidaria que individual. Pero dado que no está a mi alcance ni de esta 
Comisión, plantear otro tipo de cosas, considero que este ajuste que plantea el señor Diputado Mañana 
al proyecto de ley hace a la justicia y, de alguna manera, atiende la situación de los trabajadores que 
van a tener jubilaciones menores. Por lo tanto, voy a acompañar esta iniciativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——— Tres en tres: Afirmativa. Unanimidad. 
SEÑOR BLASINA.- Propongo al señor Diputado Pablo Abdala como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
——- Dos en tres: AFIRMATIVA. 
El señor Diputado Pablo Abdala ha quedado designado como miembro informante. 


Pasamos a considerar los asuntos varios. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En algún sentido, lo que voy a plantear tiene que ver con el proyecto 
de ley que acabamos de aprobar. El lunes pasado el Poder Ejecutivo dictó un decreto referido a las 
AFAP, por el que se autoriza a determinados afiliados a solicitar su desafiliación para su 
reincorporación al componente solidario en exclusividad. El doctor Bruni, que está actuando como 
Ministro interino de Trabajo y Seguridad Social, ofició como vocero del Poder Ejecutivo y explicó 
públicamente los alcances de ese proyecto de ley. Han surgido algunas dudas, sin perjuicio, 
fundamentalmente en cuanto al verdadero alcance del decreto, a la cantidad de personas que estarían 
involucradas o en condiciones de solicitar, dentro el plazo de 90 días, su desafiliación al régimen de 
ahorro individual. En principio, se sabe que son aquellos que al momento de vigencia de la nueva ley 
de seguridad social tenían 40 años o más y ganaban por debajo de determinado monto. Pero sería 
bueno que se aclarara el alcance de esta solución, porque en determinado momento se habló de que 
30.000 personas podrían acogerse a esa solución; en otro momento el doctor Bruni manejó una cifra 
sensiblemente menor, de unos 6.000 interesados en condiciones de comparecer y, por otro lado, se dice 
que el petitorio que oportunamente fue presentado por la delegación del PIT CNT ante el BPS fue 
acompañado por 9.000 firmas. Yo no tengo claros todos estos aspectos, que se prestan a confusión, y 
sería bueno que fueran especificados. 


Por ello, propongo que invitemos al doctor Bruni, hoy Ministro interino, que es quien en el ámbito de esa 
Cartera hace el seguimiento de los temas de seguridad social y si, eventualmente, el Ministro Bonomi 
quisiera acompañarlo, también podríamos recibirlo a él. Casualmente, ayer coincidí con el doctor Bruni en la 
Comisión de Legislación del Trabajo, que está analizando la limitación de la jornada laboral rural, y le 
adelanté mi inquietud de formalizar este planteo en el día de hoy. Como es habitual en él, me dijo que estaba 
absolutamente a las órdenes para venir a explicar el alcance del decreto, lo que me parecería oportuno y 
conveniente, sobre todo a la luz de las cifras que el Directorio de República AFAP volcó en esta misma 
Comisión a fines del año pasado, relativas a las proyecciones del régimen en cuanto a los beneficios que, tal 
como está planteado, otorgará a sus actuales y futuros beneficiarios. Repito: me parece que sería interesante 
que conversáramos de todo esto con el Poder Ejecutivo y, por eso, pido que extendamos esta invitación al 
doctor Bruni. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, invitaremos al doctor Bruni a la Comisión para que aclare el 
alcance del decreto. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Voy a referirme a dos minutas de comunicación relativas a dos 
pensiones graciables. Una de ellas lleva mi firma; es para la señora María Carmen Coton, que es una 
artista nacional. La otra lleva la firma del señor Diputado Ortuño, pero es un caso que me interesa 
muy especialmente; inclusive, estuve muy cerca de ser quien presentara la minuta que establece una 
pensión graciable para la viuda del señor Julio Olivera, que fue un hombre que hizo mucho por la 
cultura afroamericana y que realizó tarea social desde Aldeas Infantiles. Es un tema sobre el que en 
algún momento conversamos con el propio Diputado Ortuño. 


No digo que debamos aprobar estas dos iniciativas en el día de hoy, pero podríamos ingresarlas al orden del 
día de la próxima sesión. 


SEÑOR BLASINA.- Sería oportuno que cuando comparezca el doctor Bruni también nos diera 
información acerca del tratamiento de las pensiones graciables, porque ustedes recordarán que, por 
ley, se constituyó una Comisión interinstitucional encargada de su tratamiento y hace ya un tiempo que 
no recibimos ninguna iniciativa para conceder pensiones graciables. 


(Diálogos) 


——- Esto depende más del Ministerio de Educación y Cultura, pero no creo que sea necesario convocar a la 
Ministra. 


De todos modos, nada impide que votemos una minuta de comunicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, incluimos las dos minutas de comunicación pendientes en el 
orden del día de la próxima sesión; aclaro que ya están las dos repartidas. 


Queda pendiente la solicitud de tres Diputados del Partido Nacional los señores Diputados Mañana, 
Charamelo y Trobo de invitar al Directorio del BPS para hablar del tema de las discapacidades. En la sesión 
pasada distribuimos un informe firmado por el Vicepresidente del BPS que, de pronto, satisface las 
expectativas de los señores Diputados; de todos modos, me gustaría estudiarlo. 


SEÑOR MAÑANA.- Hemos analizado el informe, pero el problema es que no define; en algún párrafo 
dice que se está estudiando una alternativa, que el plazo de prórroga sería hasta fin de año, pero no se 
está seguro. 


Reconocemos la preocupación del BPS de estudiar el tema, pero las instituciones y las personas afectadas 
están en una situación de angustia que también hay que entender, sobre todo en el caso de los directamente 
afectados, que serían las personas con discapacidad y sus familiares. 


Además, los prestadores de los servicios se encuentran en una situación complicada, porque muchos emplean 
técnicos que ante la posibilidad de perder sus trabajos, dejan de trabajar en esos centros. 


Entonces, nos parece que la definición debería tomarse lo antes posible y que el BPS debiera dar algunas 
certezas en relación a como concluir esta situación. 


Además, si una de las opciones, de acuerdo con lo establecido por el FONASA, es que estas prestaciones que 
dan los centros de rehabilitación fueran responsabilidad de las mutualistas, estaríamos en un problema porque 
la información que manejamos es que las instituciones no tienen la infraestructura necesaria ni estarían en 
condiciones de brindar los servicios multidisciplinarios que ofrecen estos centros. 


Me parece que se trata de un tema importante y que sería necesario manejarlo personalmente y no a través de 
la información que ha mandado el BPS, que es muy valiosa. Además, sería buena cosa que, en la medida de 
lo posible, su Directorio accediera a venir a la Comisión. 


SEÑOR BLASINA.- Entiendo el planteamiento, pero creo que esta Comisión se debe un intercambio, 
que no ha tenido, acerca de los contenidos del informe, algunos de los cuales se han mencionado acá, 
pero hay otros. Creo que esto ratificaría la seriedad con que ha trabajado esta Comisión. 


Cuando convocamos tenemos todo el derecho de hacerlo a equis miembro del Poder Ejecutivo, en este caso 
al BPS, lo hacemos asumiendo la responsabilidad de que estamos en conocimiento cabal de las causas de la 
convocatoria. 


Entonces, creo que previamente sin oponernos a que en su momento se convoque al Directorio del BPS, si se 
entiende necesario debemos tener en cuenta que tenemos obligaciones como Comisión. Me refiero a que 
pedimos un informe, viene el informe, no se lo trata en la Comisión más allá de que descarto que fue leído 
por todos y se plantea convocar al Directorio. Por lo tanto, creo que tendríamos que hacer un intercambio de 
opiniones y luego, en función de las conclusiones, definir la convocatoria. 


SEÑOR ABDALA.- Estoy de acuerdo en incluir el análisis del informe en el orden del día de la 
próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto. 


(Se suspende la versión taquigráfica). 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


